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1 Einfuhrung

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Spaichinger Weg V* ist eine artenschutzrechtliche
Beurteilung sowie fur das Vogelschutzgebiet ,Stidwestalb und Oberes Donautal“ eine
Natura 2000Vertraglichkeitsprifung erforderlich. Durch die Planung sind
Grunlandflachen sowie Teilflachen eines von Fichten gepragten Waldbestandes
nordlich des bestehenden Gewerbegebietes Spaichinger Weg betroffen (vgl. Abb. 1).

Entlang der Grenze des Gewerbegebietes verlauft die Grenze des
Vogelschutzgebietes ,Sudwestalb und Oberes Donautal®. Durch die geplante
Erweiterungsflache werden in geringem Flachen des Vogelschutzgebietes
beansprucht (Teilflachen einer Rinderweide), wahrend die betroffenen
Fichtenbestdnde aulRerhalb des Vogelschutzgebietes liegen.

Tabelle 1: Liste der in der Gebietsinformation fiir das Vogelschutzgebiet
“Sudwestalb und oberes Donautal” gemeldeten Arten nach der Vogelschutzrichtlinie

Arten nach Anhang | EG -Vogelschutzrichtlinie

Eisvogel Alcedo atthis Resident, nicht ziehend
Grauspecht Picus canus Resident, nicht ziehend
Halsbandschnapper Ficedula albicollis Brutvogel, ziehend
Haselhuhn Tetrastes bonasia Resident, nicht ziehend
Heidelerche Lullula arborea Brutvogel, ziehend
Kornweihe Circus cyaneus Brutvogel und Wintergast
Mittelspecht Dendrocopus medius |Resident, nicht ziehend
Neuntoter Lanius collurio Brutvogel ziehend
RaufulRkauz Aegolius funereus Resident, nicht ziehend
Rotmilan Milvus milvus Brutvogel ziehend, Rastvogel
Schwarzmilan Milvus migrans Brutvogel ziehend, Rastvogel
Schwarzspecht Dryocopus martius Resident, nicht ziehend
Uhu Bubo bubo Resident, nicht ziehend
Wachtelkonig Crex crex Brutvogel ziehend
Wanderfalke Falco peregrinus Resident, nicht ziehend
Wespenbussard Pernis apivorus Brutvogel ziehend

Arten nach Art. 4 (2) EG -Vogelschutzrichtlinie (Bedrohte Zugvogelarten)
Baumfalke Falco subbuteo Brutvogel ziehend
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli | Brutvogel ziehend
Braunkehlchen Saxicola rubetra Brutvogel ziehend
Hohltaube Columba oenas Brutvogel ziehend
Raubwirger Lanius excubitor Brutvogel und Wintergast
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Brutvogel, ziehend
Wachtel Coturnix coturnix Brutvogel ziehend
Wendehals Jynx torquilla Brutvogel ziehend




Fur das Vogelschutzgebiet sind 16 Arten nach Anhang 1 und acht Arten nach Artikel
4(2) der Vogelschutzrichtlinie gemeldet (vgl. Tab. 1). Fur diese Arten war zu prifen,
ob es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Lebensstatten und somit zu
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fur das Vogelschutzgebiet kommen kann.
Dartber hinaus war zu prifen, ob durch das Vorhaben Verbote des § 44
Bundesnaturschutzgesetz beriihrt werden.
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung der geplanten Erweiterungsflache ,Spaichinger Weg V*

2 Methoden der Bestandserfassung

Im Arbeitsprogramm war eine Erfassung der Brutvogel vorgesehen. Dazu wurden
entsprechend dem zu erwartenden Artenspektrum junger, von Fichten gepréagter
Nadelwalder und Weiden vier Begehungen durchgefuhrt, die sich auf den Zeitraum
zwischen Mitte April und Mitte Juni verteilten 20.04., 18.05., 03.06. und 15.06.2018).
Die Erfassung erfolgte nach der Methode der Revierkartierung, bei der
revieranzeigende Verhaltensweisen anwesender Arten auf Tageskarten (Luftbild)
eingetragen und nach Abschluss der Gelandearbeiten ausgewertet werden.

Bei den Begehungen wurde weiterhin geprtft, ob sich im Geltungsbereich oder
unmittelbar daran angrenzender Flachen Lebensstatten weiterer europarechtlich
geschutzter Arten (z.B. Haselmaus, Flederméduse, streng geschitzte Reptilien)
befinden.



3 Ergebnisse
3.1 Vogel

Ubersicht

Innerhalb der geplanten Erweiterungsflache sowie den daran angrenzenden
Nadelwaldbestdnden und Weiden wurden insgesamt 21 Vogelarten nachgewiesen,
die in Tabelle 2 aufgefuhrt sind. Acht Arten kénnen als Brutvogel innerhalb des
Geltungsbereichs eingestuft werden, weitere sieben Arten wurden in angrenzenden
Teilflachen revieranzeigend registriert. Bei den Ubrigen sechs Arten handelt es sich
um Nahrungsgaste.

Gefahrdung
Der Bluthanfling (Brutvogel auRRerhalb des Geltungsbereichs) gehdért in Baden-

Wairttemberg zu den stark gefahrdeten Brutvogelarten, Turmfalke (Nahrungsgast) und
Weidenmeise (Brutvogel au3erhalb des Geltungsbereichs) werden von BAUER et al.
(2016) in der Vorwarnliste gefuihrt. Nach der bundesweiten Roten Liste sind Star und
Bluthanfling (beide Brutvogel aulRerhalb des Geltungsbereichs) in Deutschland im
Bestand gefahrdet, der Rotmilan steht nach GRUNEBERG et al. (2015) in der
Vorwarnliste.

EG-Vogelschutzrichtlinie

Der Rotmilan (Nahrungsgast) steht im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie und wird
auch in der Gebietsinformation fiir das Vogelschutzgebiet Stidwestalb und Oberes
Donautal gefuhrt (vgl. Tab. 1). Besonders bedrohte Zugvogelarten gemal3 Artikel 4(2)
der Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Gesetzlicher Schutz

Samtliche nachgewiesenen Arten sind als europdische Vogelarten europarechtlich
geschitzt. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind alle Arten auch national
besonders geschutzt, die nachgewiesenen Greifvogelarten gehdren dartiber hinaus
zu den national streng geschlitzten Arten.

Beschreibung der Brutvogelgemeinschaft

Die vom Eingriff betroffenen Fichtenbestande zeichnen sich durch eine
vergleichsweise artenarme Brutvogelgemeinschaft aus, in der im Bestand gefahrdete
oder rucklaufige Arten fehlen. Der weitgehend monotone Fichtenbestand wird von
Arten wie Amsel, Buchfink, Sommer- und Wintergoldhahnchen, Tannen- und
Haubenmeise sowie der Monchsgrasmucke besiedelt, die alle auf lokaler Ebene weit
verbreitet und haufig sind. Das Fehlen héhlenbritender Arten ist auf den Mangel an
geeigneten Bruthohlen innerhalb des Fichtenbestands zuriickzufiihren, Spechte und
hier speziell der Buntspecht konnte bei den Begehungen nicht nachgewiesen werden.
In benachbarten Nadelwaldbestdnden wurde die Weidenmeise registriert, deren
Revierzentrum im Bereich des Friedhofes lag. Diese Art, deren Bestande in Baden-
Warttemberg zurtickgehen, ist in der Lage, sich in Weichhdlzern selbst Hohlen zu
zimmern. Ostlich des Friedhofes wurden mehrere Reviere des bundesweit
gefahrdeten Stars nachgewiesen, der in dort angebrachten Nistkasten
Brutmdglichkeiten  findet. Besonders  hervorzuheben  sind mehrfache
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revieranzeigende Beobachtungen des landesweit stark gefahrdeten Bluth&nflings am
Rande der Gewerbeflache sidlich des Friedhofes. Die Art nutzt ein breites Spektrum
an Lebensrdumen und kann beispielsweise in Wacholderheiden oder in Obstwiesen
briten. Es werden aber auch Garten in Siedlungen besiedelt, wenn diese ein Angebot
geeigneter Brutplatze (z.B. Koniferen) aufweisen.

Tabelle 2: Liste der nachgewiesenen Vogelarten

Art Status Rote Liste | BNatG |VSRL
BW | D
Rotmilan Milvus milvus N - \Y s Anhang 1
Mausebussard Buteo buteo N - - S -
Turmfalke Falco tinnunculus N Vv - S -
Ringeltaube Columba palumbus Br - - b -
Elster Pica pica N - - b -
Rabenkrdhe Corvus corone Br - - b -
Kohimeise Parus major Br - - b -
Haubenmeise Parus cristatus B - - b -
Tannenmeise Parus ater B - - b -
Weidenmeise Parus montanus Br V - b -
Zilpzalp Phylloscopus collybita B - - b -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B - - b -
Wintergoldhahnchen |Regulus regulus B - - b -
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapilla B - b -
Star Sturnus vulgaris Br - 3 b -
Amsel Turdus merula B - - b -
Wacholderdrossel Turdus pilaris Br - - b -
Rotkehichen Erithacus rubecula B - - b -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Br - - b -
Buchfink Fringilla coelebs B b -
Bluthanfling Carduelis cannabina Br 2 3 b -

Erlauterungen: Status: B: Brutvogel, N: Nahrungsgast; Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016), D:
GRUNEBERG et al. (2015); 2: stark gefédhrdet; 3: gefahrdet V: Art der Vorwarnliste; BNatG:
Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng geschitzt; VSRL: EG-
Vogelschutzrichtlinie: Anhang 1 der EG Vogelschutzrichtlinie.

In den Weiden nordlich des Geltungsbereichs wurden mit Rotmilan, Turmfalke und
Mausebussard drei Nahrungsgaste beobachtet. Die Brutpléatze dieser Arten sind in
benachbarten Waldern (M&ausebussard, Rotmilan) oder im Siedlungsbereich
(Turmfalke) zu suchen. Sowohl innerhalb der geplanten Erweiterungsflache als auch
in daran angrenzenden Weideflachen wurden keine Brutvogel des Offenlands (z.B.
Goldammer, Neuntéter) beobachtet.



3.2 Sonstige Arten/Artengruppen

Im Rahmen der ersten Begehung im April wurde die Lebensraumeignung der
geplanten Erweiterungsflache fir weitere europarechtlich geschitzte Arten
untersucht. Es hat sich dabei gezeigt, dass der vom Eingriff betroffene Fichtenbestand
aufgrund fehlender Hohlenbdume keine Eignung als Quartiergebiet flr Fledermause
aufweist. Die weitgehend monotonen Bestdnde weisen auch keine besondere
Bedeutung als Nahrungsflachen fur Fledermause auf, sodass nach gutachterlicher
Beurteilung keine weiterfihrende Erfassung der Fledermé&use erforderlich war. Fir die
europarechtlich  streng  geschitzte  Haselmaus sind die  betroffenen
Nadelwaldbestdnde ebenfalls nicht als Lebensraum geeignet, da im betroffenen
Bestand kaum Laubgehdlze vorhanden sind und daher die fur eine Besiedlung
notwendige Nahrungsgrundlage, insbesondere Bestande von Hasel und/oder
Beerenstrauchern, fehlen. Ein Vorkommen der Haselmaus wurde daher im Rahmen
der Vorprifung ebenfalls ausgeschlossen. Fiur weitere europarechtlich streng
geschitzte Arten (z.B. Zauneidechse) fehlen ebenfalls geeignete Lebensrdume,
sodass neben der Brutvogelkartierung aus gutachterlicher Sicht keine weiteren
Bestandserfassungen begrindet waren.

4 Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung

Die geplante Erweiterungsflache berihrt in geringem Umfang Weideflachen, die
Bestandteil des Vogelschutzgebietes Siudwestalb und Oberes Donautal sind. Die
betroffenen Fichtenbestdnde sind nicht Bestandteil des Vogelschutzgebietes. Die
Bestandserhebungen haben gezeigt, dass weder innerhalb der geplanten
Erweiterungsflache noch in daran angrenzenden Flachen Brutvorkommen einer der
fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten bestehen. Vom Neuntéter, der als Art
nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie in der Gebietsinformation gefuhrt wird,
liegen keine Beobachtungen vor. Brutvorkommen der Art sind rund um den
Kochelsberg bekannt, die durch die Planung nicht beriihrt werden. Dies trifft auch fur
den Raubwirger zu, der als Wintergast vom Kochelsberg bekannt ist und dessen
Winterlebensraume durch die geplante Erweiterung nicht berihrt werden. Als einzige
Art nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie wurde der Rotmilan nachgewiesen, der
die Weiden nordlich des Gewerbegebietes zur Nahrungssuche nutzt. Durch die
geplante  Erweiterung des  Gewerbegebietes sind keine  erheblichen
Beeintrachtigungen der Ziele des Vogelschutzgebietes zu prognostizieren, da nur eine
sehr kleine Flache des Natura-Gebietes durch die Planung beansprucht wird.

Die Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet Sudwestalb und Oberes
Donautal kommt daher zum Ergebnis, dass mit der geplanten Erweiterung des
Gewerbegebietes Spaichinger Weg V keine Beeintrachtigungen der Ziele des Natura
2000-Gebietes verbunden sind.



5 Artenschutzrechtliche Beurteilung
5.1 Gesetzliche Grundlagen
Nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz ist es nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Weiterhin gilt nach § 44, Absatz 5:

Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz
1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter
Berlicksichtigung von Vermeidungsmal3hahmen das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MalRBhahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden wund diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,



3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 0Okologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

5.2  Beurteilung

5.2.1 Fang, Verletzung oder T6tung von besonders g  eschitzten Arten gemanR 8§
44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes missen Fichtenforste
beseitigt werden, die von verschiedenen Vogelarten besiedelt werden. Zur
Vermeidung der Verletzung und Tétung von Tieren oder deren Entwicklungsstadien
ist es daher erforderlich, die Arbeiten im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar durchzufiihren. Unter dieser Voraussetzung bleiben die Zugriffsverbote des
8 44 Absatz 1 Nr. 1 unberihrt.

5.2.2 Storungsverbot streng geschitzter Arten und europaischer Vogelarten
gemal § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die geplante Erweiterung des Gewerbegebietes und die Bebauung sind keine
Stérungen/Kulissenwirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Vogelarten fuhren. Mobgliche betroffene Brutvogel
angrenzender Waldbestéande sind auf lokaler und regionaler Ebene weit verbreitet,
haufig und ungeféahrdet und sind dariber hinaus wenig empfindlich gegentuber einer
geplanten Bebauung. Aus diesem Grund wird das Stérungsverbot gemalf § 44 Absatz
1 Nr. 2 durch das Vorhaben nicht berthrt.

5.2.3 Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhes tétten besonders
geschitzter Arten gemald § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSch G

Durch die geplante Erweiterung ist ein Fichtenbestand betroffen, der nach den
vorliegenden Ergebnissen von einer vergleichsweise artenarmen Brutvogelge-
meinschaft besiedelt wird, in der im Bestand gefahrdete oder riicklaufige Arten fehlen.
Der weitgehend monotone Fichtenbestand wird von Arten wie Amsel, Buchfink,
Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Tannen- und Haubenmeise sowie der
Monchsgrasmiuicke besiedelt, die alle auf lokaler Ebene weit verbreitet und haufig sind.
Das Fehlen hohlenbriutender Arten ist auf den Mangel an geeigneten Bruthdhlen
innerhalb des Fichtenbestands zuriickzufiihren.



Aus artenschutzrechtlicher Sicht ware zwar ein Ausgleich fir den Verlust der
Fichtenbestande erforderlich, in dem im Umfeld des Eingriffsortes gleichwertige
Fichtenbestande neu begrindet werden. Nach Auffassung des Gutachters wére diese
Malinahme aus naturschutzfachlicher Sicht allerdings nicht sinnvoll, da einerseits die
vom Eingriff betroffenen Arten von der allgemeinen Zunahme vergleichbarer
Standorte in den letzten Jahren und Jahrzehnten profitiert haben und aktuell zu den
verbreiteten und ungeféhrdeten Arten gehéren. Andererseits sind vergleichbare
Lebensrdume gerade auch auf der Gemarkung von Bottingen grof3flachig durch
Aufforstung und/oder Sukzession nach Nutzungsaufgabe auf ehemals beweideten
Flachen entstanden, die heute teilweise zur Forderung von Arten der Heiden und
lichten Walder mit hohem Pflegeaufwand wiederhergestellt werden. In der Umgebung
des Gewerbegebietes Spaichinger Weg finden sich beispielsweise am Galgenberg
zahlreiche Fichtenforste auf ehemals offenen und beweideten Flachen, die diese
Entwicklung belegen. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, den erforderlichen
naturschutzrechtlichen Ausgleich durch eine Aufwertung von Lebensraumen fir Arten
lichter Walder und/oder Magerrasen und Heiden zu erbringen. Auf der Gemarkung
Bottingen konnte dies z.B. am Alten Berg erfolgen, wo in den letzten Jahren
umfangreiche Pflegemal3inahmen durchgefihrt wurden, die u.a. auch der Férderung
der fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten Wendehals, Neuntdter, Raubwirger
und Heidelerche dienten. Vergleichbare MalRnahmen kénnten auch am Galgenberg
sudlich des Gewerbegebietes Spaichinger Weg oder an anderen vergleichbaren
Standorten durchgefiihrt werden.

Fazit

Unter Beachtung der Fristen zur Beseitigung der Gehdlze zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar sowie dem Ausgleich der Lebensraumverluste entweder durch
Aufforstung oder durch die aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvollere
Wiederherstellung lichter Walder oder Magerrasen und Heiden werden durch die
geplante Erweiterung des Gewerbegebietes Spaichinger Weg V keine
artenschutzrechtlichen Verbote berthrt.
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Stand: 01 /2013 Formblatt zur Natura 2000 — Vorpriifung in Baden-Wirttemberg

1. Allgemeine Angaben

1.1 Vorhaben Geplante Erweiterung Gewerbegebiet Spaichinger Weg V, Gemeinde
Bottingen
1.2 Natura 2000-Gebiete Gebietsnummer(n) Gebietsname(n)
7820 — 441 Sudwestalb und Oberes Donautal
(bitte alle betroffenen Gebiete
auflisten)
1.3 Vorhabentrager Adresse Telefon / Fax / E-Mail
Gemeinde Bdéttingen
1.4 Gemeinde Bottingen

1.5 Genehmigungsbehérde | Landratsamt Tuttlingen

(sofern nicht § 34 Abs. 6
BNatSchG einschlagig)

1.6 Naturschutzbehorde Landratsamt Tuttlingen
1.7 Beschreibung des Geplante Erweiterung Spaichinger Weg V
Vorhabens

|X| weitere Ausfuhrungen: siehe Anlage

2. Zeichnerische und kartographische Darstellung
Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass dessen

Dimensionierung und 6rtliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fiir Zeichnung und Karte sind angemessene

MaRstabe zu wahlen.

2.1 [] zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten

2.2 [] zeichnung / Handskizze als Anlage [ ] kartographische Darstellung zur értlichen Lage als Anlage

3. Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):

Anschrift * Telefon * Fax

Mathias Kramer, Lilli-Zapf-Stral3e 34 07071 368412

72072 Tlbingen

e-mail *

Kramer.mathias@t-online.de

* sofern abweichend von Punkt 1.3

02.11.2018 Mathias Kramer

Datum Unterschrift

Erlauterungen zum Formblatt sind bei der Naturschutzbehérde erhéltlich
oder unter http://natura2000-bw.de = "Formblatter Natura 2000"
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4.1

4.2

4.3

Feststellung der Verfahrenszustandigkeit

(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)
Liegt das Vorhaben

X in einem Natura 2000-Gebiet oder

[ 1 auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit maglicher Wirkung auf ein oder ggfs.
mehrere Gebiete oder auf mafRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2
Bedarf das Vorhaben einer behérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behorde anzuzeigen?
X ja = weiter bei Ziffer 5
] nein = weiter bei Ziffer 4.3
[ Dadas Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis oder
Anzeige an eine Behdrde bedarf, wird es geman

§ 34 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz der zustéandigen
Naturschutzbehorde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der
zustandigen Behorde

Fristablauf:

(2 Monat nach Ein-
gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensraume

von Arten *)

keine

Vermerke der
zustandigen Behorde

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische

Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige

Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritare Lebensraumtypen oder Arten hitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

X weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
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6. Uberschlagige Ermittlung moéglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben anhand vorhandener Unterlagen

Vermerke der
zustandigen Behorde

6.1.1 | Flachenverlust Keine Keine
(Versiegelung)

6.1.2 | Flachenumwandlung Keine keine

6.1.3 | Nutzungsénderung keine keine

6.1.4 | Zerschneidung, keine keine
Fragmentierung von
Natura 2000-Lebensraumen

6.1.5 | Veranderungen des (Grund-) | keine keine
Wasserregimes

6.1.6

6.2.1 | stoffliche Emissionen keine keine
6.2.2 | akustische Veranderungen keine keine
6.2.3 | optische Wirkungen keine keine
6.2.4 | Veranderungen des Mikro- keine keine
und Mesoklimas
6.2.5 | Gewdasserausbau keine keine
6.2.6 | Einleitungen in Gewasser keine keine
(stofflich, thermisch,
hydraulischer Stress)
6.2.7 | Zerschneidung, keine keine
Fragmentierung, Kollision
6.2.8

6.3.1 | Flacheninanspruchnahme Keine Keine
(Baustral3en, Lagerplatze
etc.)
6.3.2 | Emissionen Keine Keine
6.3.3 | akustische Wirkungen Keine Keine
6.3.4

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige
Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.
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Summationswirkung
Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits

bestehenden oder geplanten MalRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura
2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?

Llja [] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

betroffener
Lebensraum-
typ oder Art

mit welchen Planungen oder
MaRRnahmen kann das Vorhaben
in der Summation zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren ?

welche Wirkungen sind betroffen?

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Vermerke der
zustandigen Behorde

Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

X1 nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben

Anmerkungen

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Mal3hahmen, die eine
Beeintrachtigung von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

Durch das geplante Vorhaben sind keine Beeintrachtigungen der Ziele des Vogelschutzgebiets
Sidwestalb und Oberes Donautal zu erwarten. Innerhalb und angrenzend an das geplante
Gewerbegebiet Spaichinger Weg V* befinden sich keine Lebensrdume der fiir das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Arten.

X weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
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9. Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehorde

[] Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwértigen Kenntnisstandes wird davon
ausgegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele
des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

[] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-
Gebiets / Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriufung

muss durchgefihrt werden.

Begrindung:
Bearbeiter Naturschutzbehorde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: | Datum Handzeichen Bemerkungen

Bearbeiter Genehmigungsbehdrde (Name, Telefon) | Datum Handzeichen Bemerkungen






